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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd Lege privind protectia
persoanei private.

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativa propune instituirea unui cadru normativ care sa
reglementeze sistemul de protectie a persoanei private in relatiile cu
autoritatea publica.

Astfel, conform Expunerii de motive, ,prin adoptarea legii se va
ajunge, in mod direct, la responsabilizarea functionarului public si a
institutiilor publice fatd de cetdtean — de persoana privatd, in general — §i
de aici, in mod indirect, la descurajarea tendintelor de birocratizare a vietii
publice si, deci, la simplificarea procedurilor administrative si reducerea
birocratiei”.

I1. Observatii si propuneri

1. La art. 1, este definit conceptul de ,persoana privata”.
,Persoanele private”, contrar definitiei date de catre initiatorul propunerii
legislative, nu sunt numai persoanele care nu au ca atributie indeplinirea




unor acte de autoritate publica, ci si cele care au asemenea atributii, insa
" intrd in raporturi juridice in afara calitatii lor de titulare a unor functii
publice.

Pe de alta parte, efectuarea unor acte de autoritate publica nu face
parte din ,,capacitatea de exercitiu” a persoanei fizice care are calitatea de
functionar public. Capacitatea de exercitiu a persoanei fizice, potrivit
dispozitiilor art. 5 alin. (3) din Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele
fizice si persoanele juridice, este capacitatea persoanei de a-si exercita
drepturile si de a-si asuma obligatii, savarsind acte juridice. Capacitatea de
exercitiu nu trebuie confundatd cu functia publica, care reprezinta
ansamblul atributiilor si responsabilitdtilor, stabilite in temeiul legii, in
scopul realizarii prerogativelor de putere publicd de cdtre administratia
publica centrala si locald (art. 2 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata).

2. Prin dispozitiile art. 2 si art. 3 din propunerea legislativa, se
creeaza un paralelism de reglementare, nesocotindu-se dispozitiile art. 14 al
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, potrivit cdrora ,,in procesul de legiferare trebuie evitata
instituirea acelorasi reglementari in doud sau mai multe acte
normative....”. Astfel, prevederea potrivit cdreia functionarii publici si
institutiile de autoritate publici au obligatia de a solutiona cererile
persoanelor private in conformitate cu legea si cu respectarea competentei
prevazute de lege reitereaza dispozitiile art. 51 din Constitutie referitoare la
dreptul de petitionare, dispozitiile art. 52 din Constitutie referitoare la
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publicd, dispozitiile art. 59 din
Constitutie referitoare la exercitarea atributiilor Avocatului Poporului,
dispozitille art. 6 al Ordonantei Guvernului nr. 27/2002 privind
reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, aprobatd cu modificari
prin Legea nr. 233/2002, precum si alte dispozitii cuprinse in actele
normative de infiintare si organizare a autoritatilor sau institutiilor publice.

3. Nici dispozitiile art. 4 referitoare la solutionarea petitiilor, nu isi
gasesc utilitatea, intrucat problema vizatd de acest articol este deja
reglementatd, in mod exhaustiv, prin Ordonanta Guvernului nr. 27/2002. In
privinta prevederilor din art. 4, referitoare la dreptul persoanei vatamate in
drepturile sale de a obtine anularea actului administrativ pe cale judiciara,
mentiondm ca aceasta chestiune este deja reglementata pe larg, prin Legea

nr. 29/1990 a contenciosului administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare.



In raport de teza a 2-a a art. 4 din propunerea legislativd, amintim c4,
* potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2003 privind procedura
aprobarii tacite, aprobatd prin Legea nr. 486/2003, in cazul cererilor de
autorizare adresate autoritdtilor administratiei publice si nesolutionate in
termen legal opereaza aprobarea tacita.

4. Prevederile art. 5, art. 6, art. 7 si art. 8 din propunerea legislativa
referitoare la rezolvarea petitiilor, reitereaza dispozitiile art. 4, art. 5 si art. 6
din Ordonanta Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de
solutionare a petitiilor.

5. Dispozitiile art. 10 si art. 11 din propunerea legislativa referitoare
la ,,dreptul persoanei la o corectd informare”, nu sunt necesare, avand in
vedere cd accesul liber si neingradit al persoanei la orice informatii de
interes public precum si sanctiunile aplicabile in cazul nerespectarii acestui
drept constituie obiect de reglementare al Legii nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public.

6. Prevederile art. 12, referitoare la limitarea capacitdtii de exercitiu
a persoanei private numai prin lege organicd, contravin dispozitiilor art.
73 alin. (3) din Constitutie referitoare la domeniul de reglementare al legii
organice, precum si dispozitiilor art. 53 alin. (1) din Constitutie, potrivit
carora ,,exercitiul unor drepturi sau al unor libertdti poate fi restrdns numai
prin lege (....)”, asadar nu prin lege organica. Pe de altd parte, art. 12 din
propunerea legislativa nu se dovedeste a fi util, atata timp cét dispozitiile
art. 53 din Constitutie instituie garantii suplimentare celor prevadzute in
textul propunerii legislative.

7. In ceea ce priveste dreptul persoanei private la intimitate si la
propria imagine (art. 13), precizdm ca acest drept, consacrat prin art. 26
alin. (1) din Constitutia Romaniei, este acoperit de prevederile art. 12 alin.
(2) din Legea nr. 7/2004 privind Codul de conduitd a functionarilor publici.

8. Prevederile art. 14, potrivit carora ,,institutiile administratiei de
stat nu pot adauga la lege ori modifica sau limita prevederile legale in
vigoare, pe calea actelor normative de interpretare gi aplicare a legii”’, nu
sunt necesare, catd vreme, potrivit dispozitiilor art. 61 din Constitutie,
Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii. De asemenea, potrivit
dispozitiilor art. 65 alin. (1) al Legii nr. 24/2000, ,,interventiile legislative
pentru clarificarea sensului unor norme legale se realizeaza printr-un act
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normativ interpretativ de acelasi nivel cu actul vizat, prin dispozitii
interpretative cuprinse intr-un nou act normativ sau prin modificarea
dispozitiei al cdrei sens trebuie clarificat”. Potrivit dispozitiilor art. 65 alin.
(2) al Legii nr. 24/2000, interpretarea legald poate confirma sau, dupa caz,
infirma ori modifica interpretarile judiciare, arbitrale sau administrative,
adoptate pana la acea data, cu respectarea drepturilor castigate.

Pe de alta parte, avand in vedere ca interpretarea administrativa, la fel
ca si interpretarea judiciard, se realizeaza nu in temeiul unor atributii
specifice functiei de legiferare, ci ca urmare a aplicdrii legii in activitatea
curentd, fiind asadar o interpretare necesara si inevitabild, apreciem ca fiind
nejustificata propunerea ,.emiterii unui mandat explicit §i expres al
Parlamentului” in vederea realizarii interpretarii si ,,a avizului Consiliului
Legislativ si al Comisiei permanente a Camerei Deputatilor care a avizat
legea in cauzd inainte de interpretare”. Obtinerea unor asemenea avize
pentru fiecare caz particular cédruia i se aplicd actul normativ este practic
imposibil, la fel cum este imposibil a se epuiza in cuprinsul unui aviz
interpretativ totalitatea ipotezelor viitoare de aplicare a legii.

Asigurarea unei interpretdri corecte a legii este realizatd prin insesi
prevederile sale, avand in vedere ca redactarea actelor normative trebuie sa
respecte normele obligatorii de tehnica legislativa prevazute de Legea nr.
24/2000.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 1 al Legii nr. 29/1990, orice
persoand fizicd sau juridica, daca se considerda vatamata in drepturile sale,
recunoscute de lege, printr-un act administrativ sau prin refuzul nejustificat
al unei autorititi publice de a-i rezolva cererea referitoare la un drept
recunoscut de lege, se poate adresa instantei judecatoresti competente,
pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei
ce i-a fost cauzata.

Prin urmare, pot fi atacate in contencios administrativ numai actele
administrative, nu si cele normative. Totodatd, apreciem cad nu este

clarificatd notiunea de cale incidentald utilizata in cuprinsul dispozitiei
amintite.

9. Referitor la art. 16, consideram disproportionata, in raport cu
gravitatea faptelor vizate, stabilirea unor sanctiuni penale pentru
functionari. In acest sens, amintim ci una din trasiturile esentiale ale
infractiunii este pericolul social al faptei (art. 17 Cod penal).



I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele prezentate, Guvernul nu sustine
adoptarea acesteli initiative legislative.

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului



